Ks. Jézef Marszalek SDB
Ul Tyniecka 39
30-323 KRAKOW

MARSZAYEK J. Edukacja osoby w wymiarze somatycznym. W : Dziubifiski Z. red.
Salezjanie a sport. SALOS Warszawa 1998, s. 55-66.

EDUKACJA OSOBY
W WYMIARZE SOMATYCZNYM

Wstep

Dzieje mysli ludzkiej sa widownig statego spotkania filozofii z antropologia. Jaka
filozofia, taka antropologia. W pojeciu filozofii jako antropozofii odwraca si¢ te¢ proporcje w
postaci: jaka antropologia, taka filozofia. Koncepcja czlowieka decyduje o modelu
pedagogicznym, gdyz pedagogika nalezy do tych nauk, ktére obejmujq catoksztatt bytu
Iudzkiego'. Stad, edukacja nie moze sie dokonaé poza antropologia. Doktadniej, nie moze sie
urzeczywistni¢ bez adekwatnej i rzetelnej prozopologii. Edukacja dokonuje si¢ bowiem w
cztowieku, dla cztowieka, przez cztowieka i migdzy podmiotami ludzkimi. Ma ona za punkt
wyjscia osobg, osoba jest jej punktem docelowym, jej gtéwnym obszarem dziatania jest
przejscie osoby od stanu potencjalnego do jak najpetniejszego samo—urzeczywistnienia.
Kazdy wiec niedobér w koncepcji antropologiczno—prozopoicznej odzwierciedli sie¢ w
zwichnigciach pedagogicznych przybierajac formy pseudoeduakacyjne.

W ujeciu aspektu somatycznego zarowno niewrazliwos¢ jak 1 nadwrazliwos$¢ na element
materialny w koncepcji cztowieka, pociaga za soba tendencyjne ujecia pedagogiczne,
polegajace na przecenianiu lub niedocenianiu aspektu cielesnego. Integralne ujecie wymiaru
somatycznego w organicznej jednosci istnienia i dziatania czlowieka—osoby majace shuzyé
autentycznej edukacji osoby wytycza perspektywe obecnego ujecia: 1) Wyjscia od
dos$wiadczenia ciala; 2) Gl¢bsze zrozumienie jego struktury somatycznej; 3) Poszukiwanie
personalistycznego sensu ciala; 4) Usytuowanie somatyki w caloksztalcie compositum
prozopoicznego, by na tej podstawie wytonily si¢ 5) Normy edukacji osoby w wymiarze

somatycznym.

1. Doswiadczenie ciata

Ciato jest nam dane w doswiadczeniu w wieloraki sposéb. Doswiadczenie to moze si¢

dokonywac w spos6b wewnetrzny i zewnetrzny?.

! Por. R. Guardini, Bég daleki, B6g bliski. . Klimmer wyb., J. Kozbiat ttum., W drodze,
Poznan 1991, s. 278.

2Por.J. Tischner, Dramat cielesnosci — krajobraz wstydu. ,,Znak™ 57:1995, nr 483 (8), s. 76; por. Tenze,
Dramat cielesnosci. W Dr 1985, nr 8 (144), s. 63.



A) Doswiadczenie wewnetrzne dokonuje si¢ na drodze czucia, odczucia i przezycia.
Odczuwamy gléd—pragnienie, bdl-cierpienie, przyjemnosé-rozkosz, napigcie—zmeczenie,
zimno—skostnienie, ciepto, upal, Swiezos¢—odprezenie... Znamy wiasnq cielesnos¢ przede
wszystkim przez doSwiadczenie potrzeb, ktorych siedliskiem jest ciato. Potrzeb tych jest wiele,
rozmaite te? jest ich nasilenie i wartosciowanie®. Daja sie odczué w naszym ciele procesy
fizjologiczno—wegetatywne. Czlowiek przezywa dynamizm swego ciata, ktory polega na
zdolnosci odbierania bodZcéw i1 reagowania na nie. Dynamizm Scisle somatyczny mozna
scharakteryzowaé jako reaktywny i podobnie te7 tkwiqcq u jego korzeni potencjalnosé jako
reaktywnq'. Reakcje maja przewaznie charakter czysto instynktowny, zwlaszcza w sferze
zywotnoSci wegetatywnej ciala ludzkiego. ZdolnoS¢ reagowania na bodzce ma zwiazek z
systemem nerwowym. Moze to by¢ odczuwane w ciele przez przezycie napig¢cia nerwowego
lub relaksu. Nasze odczucia docieraja jeszcze glebiej w sferze tzw. odruchéw 1 ruchliwosci
somatycznej. Ruchliwos¢ moze by¢ odczuwana w skali od ocig¢zatosci i powolnosci do
wzmozonej energicznosci. Ruchliwos¢ jako zewnetrzna specyfika somatycznej reaktywnosci
czeSciowo wrodzona, czeSciowo zas nabyta drogq bardzo wczesnych usprawnien, odpowiada
wewnetrznej specyfice organizmu i 7 niej wynika’. Ruchliwos$é somatyczna jest wypadkowa
szybkosci reakcji na bodZce, stopnia udziatu §wiadomosci i woli, seryjnosci, mocy i ciagtosci.
Ruch (...) moZe by¢ scisle samorzutny, instynktowny. Wowczas nadajemy mu nazwe odruchu®.
Wtasne ciato jest nam dane w doswiadczeniu wewngtrznym. Od ciala nie mozna uciec. Ciata
nie mozna do korica przenikna¢. Tam gdzie jest cialo, napotyka si¢ takze nieprzenikliwos¢ i
ciemnos¢’. Samowiedza, a wraz z niq Swiadomos¢ siega tak daleko, a raczej tak gteboko w
organizm i jego zycie, jak glteboko wprowadzajq je czucia®.

B) Doswiadczenie zewnetrzne ciata moze by¢ rozumiane na kilka sposobéw. Dokonuje
si¢ ono zawsze za posrednictwem zmystow. Mozna mowi¢ o dosSwiadczeniu zewngtrznym w
odniesieniu do wiasnego ciala, gdy je obserwujemy od zewnatrz. Moze to zachodzi¢ w
ogladzie bezposrednim, za posrednictwem lustra, taSmy video... Doswiadczenie zewngtrzne
moze dotyczy¢ ciala drugiego czlowieka, ktory takze posiada swoje wewngtrzne
doswiadczenie wlasnego ciala. Jego cialo postrzegam moimi zmystami. Konfrontuje to
wrazenie zmystowe z doSwiadczeniem wewngtrznym mojego ciala. W innym sensie o
doswiadczeniu zewngtrznym ,mojego” ciala mozna mowié, gdy jest ono przedmiotem

postrzegania, wrazenia i poznania ze strony drugiej osoby. CielesnosS¢ jest najpierw i przede

3Por.J. Tischner, Dramat cielesnosci. dz. cyt. , s. 66.

*K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne. TNKUL, Lublin 19943, s. 249.
K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt. , s. 255.

K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt. , s. 253.
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wszystkim ,,mojq cielesnosciq’, ale jest teZ cielesnosciq ,,z innym”, ,,wobec innego’, a nawet
wdla innego”™.

Moje doswiadczenie zarOwno wewngtrzne, jak 1 zewngtrzne ,zderza si¢” z
doswiadczeniem, ktére ma ,inny”: z jego doswiadczeniem wewngtrznym i zewngtrznym.
Doswiadczenie zewngtrzne staje si¢ inter—subiektywne na drodze spotkania, dialogu. Istotng
wiedze o wilasnym ciele osiqga cztowiek poprzez najglebiej pojety dialog — dialog
wzajemnoSci — z drugim cztowiekiem. Rozpoznaje wiasne ciato przez drugiego i drugi
rozpoznaje wtasne ciato przeze mnie. Istotna wiedza o wtasnym ciele nie jest owocem badan
obiektywnych, ani owocem dosSwiadczen subiektywnych, lecz wytania sie 7 dramatu Zycia, w
ktorym kluczowe znaczenie majq spotkania z innymi'. Inny staje sie posrednikiem w
Lrozumieniu” mojego wlasnego ciata"'. Spotkanie i dialog staje sie droga i metodologia
poréwnania, weryfikacji, afirmacji 1 ubogacenia moich doswiadczen. Weryfikacja moze sig
sta¢ podstawa dezaprobaty i sprzeciwu wobec moich doswiadczeni, a wigc wyprowadzeniem
mnie z iluzji cielesnosci'.

Intersubiektywizacja doswiadczenia moze przeksztalci¢ si¢ w obiektywizacje
naszych doswiadczen cielesnosci i to jest kolejny aspekt do§wiadczenia zewngtrznego w
sferze cielesnosSci. W tym sensie doSwiadczenie zewngtrzne jest badaniem naukowym ciata.
Dostarcza ono wiedzy obiektywnej na temat somatyki czlowieka. W konfrontacji z tym
rodzajem doswiadczenia nastgpuje dalsze oczyszczenie doSwiadczenia mojego ciala, ale
roéwniez jego ubogacenie i poglebienie, znacznie glebiej niz siggaja odczucia i zmysty bedace
Zrédtem mojego 1 ,,innego” doswiadczenia.

Mozemy zatem moéwi¢ o doSwiadczeniu wewngtrznym 1 zewngtrznym, ,,innego” i
moim, subiektywnym, intersubiektywnym (miedzy—podmiotowym) i obiektywnym, ktore
wspolpracuje i wspéttworzy jedno bogate doSwiadczenie mojego ciala. Doswiadczenie
wewnetrzne — gdy chodzi o wszystko, co dzieje sie wewnaqtrz ludzkiego ciata, co nalezy do
Zycia organizmu — nie wystarcza musimy stale siega¢ poza spontaniczne i doraZne
swiadectwo samej swiadomosci oraz zwiqzanych z niq przezy¢, musimy je stale uzupetniac na

innej drodze, aby poznanie cztowieka byto w tej dziedzinie mozliwie catkowite®.

2. Struktura somatyczna czlowieka—osoby

Doswiadczenie pozwala na rozréznienie pomiedzy cialem a cielesnoscia. Czyms

innym jest przezywacé wtasne ciato, a czyms innym przeZywacé wtasnq cielesnosé. Zachodzi

?J. Tischner, Dramat cielesnosci — krajobraz wstydu. dz. cyt., s. 77.

7. Tischner, Dramat cielesnosci. dz. cyt. , s. 64.

). Tischner, Dramat cielesnosci — krajobraz wstydu. dz. cyt., s. 77.
2Por.J. Tischner, Dramat cielesnosci — krajobraz wstydu. dz. cyt., s. 77.
BK. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt. , s. 110-111.



tutaj roznica stopnia umystowej abstrakcji, ktora nalezy do procesu zrozumienia, a w relacji
do wtasnego ,ja” — do procesu samowiedzy". Rozumienie cielesnosci oparte na
doswiadczeniu jest efektem rozgraniczenia pomigdzy postacia ciala a struktura organizmu.

A) Ksztalt ciala i organizm. Cialo wskazuje na to, co zewngtrzne, dotykalne,
materialne, widzialne — ksztalt. Decyduje o wygladzie wywotujac okreslone wrazenia w
spotkaniu z drugim cztowiekiem. Postaé dotyczy wiec zewnetrznego ogladu ciata's. Poprzez
zewnetrzny ksztalt ciala umiejscawia si¢ czlowieka w czasie, przestrzeni, wpisuje si¢ go w
historie i kulture'. Dramat cielesnosci rozpoczyna sie od chwili narodzin, koriczy sie chwilg
smierci. Pomiedzy poczqtkiem a koricem cielesnosci pojawia sie okres dzieciristwa, mtodosci,
dojrzatosci, starosci. Ciato ma swoj czas. Czas ,, plynie” przez ciato i wyciska na nim
niezwykty Slad. Ciato ma swojq ,pamiec’, ma swojq ,nadzieje”. Zyjac przesztosciq i
przysztosciq ciato ,,sprawdza” sie w bezustannym sporze z Zywiotami swiata". Kryterium
zewnetrznoSci ciata stuzy tez do odczytywania tozsamosci cywilnej cztowieka, wieku,
pochodzenia, narodowosci, ksztattnosci, piekna, sity, a nawet typu charakterologicznego'®.
Dzigki temu, co widzialne ciato ludzkie ksztattuje sie tez od zewnaqtrz jako catos¢ w
szezegolny — cztowiekowi tylko wtasciwy sposob — ucztonkowienia. Ucztonkowienie
obejmuje nie tylko przestrzenny rozktad cztonkow ciata, ale takie wzajemnq ich koordynacje
w calej zewnetrznej postaci czlowieka". Caloksztalt zewnetrzny ma réwniez swoj
odpowiednik wewnetrzny. Biorqc pod uwage te wtasnie wewnetrznos¢é ciata mowimy o
organizmie ludzkim. Organizm okresla ciato we wtasciwej mu od wewnqtrz ztozonosci (...), w
réznorodnosci i we wzajemnej koordynacji organdéw ciata®.

Gdy méwi sie o somatyce chodzi o ciato w rozumieniu przednaukowym i naukowym.
Obejmuje ona tresci dotyczace ciata w jego wymiarze wewngtrznym i zewngtrznym, postac i
cztonki, organizm 1 organy, procesy wegetatywno—fizjologiczne i dynamizm zewngtrzny.
Jednym stowem somatyka wskazuje na ciato uyymowane wszechstronnie.

B) Swiadomos$¢ ciala. Doswiadczenie wilasnego ciata wykazuje ograniczenia
mozliwoSci penetracji Swiadomosci w cialo. Okazuje sig, ze organizm pojety jako wnetrze
ciala, — w swej strukturze fizyko—chemicznej, anatomicznej, a takze w swojej potencjalnosci

i dynamizmie wegetatywno—fizjologicznym, reaktywnosci na bodZce, w ruchach odruchowo—

“K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt. , s. 100. )
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instynktowych — w przewazajacej mierze jest poza zasiggiem Swiadomosci, autodeterminacji
i sprawczosci czlowieka—osoby. W tym wypadku mozna mowic¢ (...) o jakiejs wtasnej
sprawczosci ciata®. Swiadczy to o fakcie, ze pewne sfery ciata, nie sa dostepne dla ,,czué”.
Jednos¢ dynamiczna podmiotu ,,cztowiek” — (...) w warstwie somatycznej — jest przede
wszystkim jednos$ciq zycia, a wtdrnie tylko i poniekqd ubocznie — jednosciq przezycia®. Cialo
zyje wilasciwym sobie zyciem tak, jak inne ciala w przyrodzie i na swdj sposob ciato jest
~podmiotem” zycia®. Te przejawy samoczynnego funkcjonowania ciata w cztowieku, ale nie
za przyczyna czlowieka, sa racja odroéznienia cielesnoSci w catoksztalcie jakim jest
cztowiek—osoba. Podkreslam: nie oddzielenia, lecz mySlnego wyodrebnienia! Fakt, Ze owa
wtasna sprawczos¢ ciata doswiadczalnie rozni sie od sprawczosci osoby, przemawia
réwnoczesnie bardzo wyraznie za ontyczng ztozonosciq cztowieka®. Tym samym nie neguje

jednak odkrycia integralnosci podmiotowej cztowieka—osoby, ale ja implikuje.

3. Prozopoiczny sens somatyki

W doswiadczeniu siebie czujemy si¢ cielesni. Nie istnieje cialo jako ciato. Jest tylko
konkretne cialo w konkrecie jakim jest cztowiek. Nie ma cztowieka bez ciala. I nie ma ciata
ludzkiego bez cztowieka. Nie znamy cztowieka inaczej jak tylko w ciele. Nigdy nie zaistniat
cztowiek bez ciata. Ale prawda jest rowniez, ze kazdy cztowiek jest osoba. Cialo ujawnia
wigc zwiazek z czlowiekiem jako osoba. Osoba jest wceielona. W tym punkcie doSwiadczenie
staje si¢ poczatkiem i baza refleksji filozoficznej nad znaczeniem somatyki dla cztowieka.
Prowadzi ono do pytania o metafizyczny sens ludzkiego ciala dla osoby. Poszukiwanie owo
moze si¢ dokonaé¢ na drodze przekraczania ,horyzontu sensu”, jakiego moze dostarczyc
subiektywna Swiadomosé ciata i wiedza obiektywna o ciele®. Ciato jest ,,drogowskazem”,
ktory prowadzi nas do metafizycznej glebi cztowieka—osoby?°.

A) Cialo posrednikiem osoby w kontakcie ze Swiatem. O funkcji ciata w odkrywaniu
misterium osoby mozemy méwi¢ w wymiarze ontologicznym, gnozeologicznym i

egzystencjalnym?’. Czlowiek poprzez cialo uczestniczy w istnieniu. Ciato staje sie racja

2K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt. , s. 251; por. s. 110: Caty prawie dynamizm wegetatywny
wtasciwy ciatu ludzkiemu nie odzwierciedla sie w Swiadomosci.

2 K. Wojtyta, Osobaiczyn..., dz. cyt. , s. 139.

B K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt. , s. 252: Wydaje sie wiec, jakby w obrebie integralnej
podmiotowosci osoby — ktéra ma takze charakter podmiotowosci Swiadomosciowej —
ciato posiadato swojg nieco odrebng ,,podmiotowosc¢”, oczywiscie bez naruszania jednosci
ontycznej cztowieka. Bytaby to podmiotowos¢ w tym znaczeniu, ze ciato jako ciato
stanowi tylko wtasciwy podmiot reakcji: a wiec podmiotowos¢ reaktywna, wegetatywna i
poza-swiadomosciowa; s. 252: Ciato ludzkie oczywiscie nie stanowi jakiegos odrebnego
podmiotu w stosunku do tego podmiotu, jakim jest cztowiek-osoba.

#K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt. , s. 251.

5 J. Tischner, Dramat cielesnosci. dz.cyt.,s. 64.

% Por.J. Tischner, Dramat cielesnosci — krajobraz wstydu. dz. cyt., s. 76.

2 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn. dz. cyt., s.122-123: Pomiedzy istnieniem a dziataniem
zachodzi scisty zwigzek (...). Operari sequitur esse. (...) Jest to byt jako podmiot istnienia i



zaistnienia bytu ludzkiego. Racja konieczna, choé niewystarczajaca®®. Dzigki czynnikowi
somatycznemu czlowiek zaistnial w historii §wiata. Chronos cielesnego poczecia wpisuje
cztowieka w geografie Swiata. Cztowiek przez swoje cialo zyskuje wspotrzedne czasowo—
przestrzenne, staje si¢ takze konkretem wsrdd rzeczy, przedmiotéw tego Swiata. Co wigcej
staje si¢ cialem wsréd innych ciat®. Dzigki ciatu staje sie konkretnym cztowiekiem. Pojawia
sie jako osoba ludzka wsréd os6b ludzkich. Za posrednictwem ciata®® cztowiek jest
immanentny w przyrodzie. Przez cialo cztowiek wchodzi w kontakt ze swiatem rzeczy realnie
istniejqcych. Ow kontakt pierwotnie przejawia sie przez sam fakt ,zanurzenia” cztowieka w
swiecie realnym, materialnym, zmiennym. Ciato czlowieka jest ciatem utworzonym z materii
wtego Swiata”, w ktérym czlowiek jest zanurzony od pierwszego momentu swego Zycia'.
Obecnosé cztowieka w Swiecie jest obecnoscig ciata zywego.

Immanencja cztowieka w Swiecie rzeczy, w przyrodzie organizméw, w spotecznosci
0s6b jest jego konkretng obecnoscia dzigki ciatu. Nie wyczerpuje ona jednak calego sensu
cielesnosci. Czlowiek nie tylko zaznacza swoja obecno$¢ ontyczna, ale jeszcze glebiej
ukazuje si¢ w sferze poznania i dzialania. Pozostajac immanentny w procesie poznania i
dziatania, réwnoczesnie pod innym wzgledem, jest transcendentny wobec poznawanej
rzeczywistosci i spetnionego czynu. Dzigki ciatu, zmystom, mozliwy jest poznawczy kontakt
cztowieka z realnymi przedmiotami. Bez ciata proces poznawczy bylby niemozliwy. Ciato
posredniczy w poznaniu innych ludzi. Umozliwia dotarcie do ich glebi ontologicznej. Ciato
umozliwia u§wiadomienie sobie siebie samego. Ciato jest posrednikiem gnozeologicznym na
drodze do odkrywania glebi osobowej czilowieka. Ciato jawi sie jako jedyny konieczny
,posrednik” kontaktujqcy cztowieka w jego dziatalnosci swiadomosciowej, szeroko pojetej, ze
Swiatem rzeczy materialnych, realnie istniejqcych®. Cztowiek—osoba wyodrebnia sie ze
Swiata w akcie poznania jako podmiot wobec przedmiotow.

Proces transcendowania i nadrzednej roli cztowieka ujawnia si¢ w sposéb wyjatkowy w

dziataniu. Czyny cztowieka sa zarazem najglebszym miejscem uobecniania si¢ osoby, jako

dziatania; por. M. A. Krapiec, Ciato jako wspdt-czynnik..., dz. cyt., s. 157: Ciato bedac racja
konieczng istnienia i dziatania cztowieka, umozliwia mu uswiadomienie sobie swiata i
0séb drugich, a takze samego siebie, wtasng samowiedze; por. S. Swiezawski, Sw. Tomasz
na nowo odczytany W drodze Poznah 1995 s. 154: Poznawanie, postepowanie i tworzenie sg
trzema réznymi sferami dziatar ludzkich.

®Por. M. A. Krapiec, Ciato jako wspdét-czynnik..., dz. cyt., s. 157: Ciato jest konieczng racja
bytu samego zaistnienia cztowieka, chociaz nie jest jego racjg bytu wystarczajgcg.

¥ Por. Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje sie do
»poczatku”. RWKUL Lublin 1981, T. Styczen, red., Jan Pawet Il naucza. t. 1, s. 32.

3 Por. W. Chudy, Obszary filozoficzne Jana Pawta Il teologii ciata. w: Jan Pawel II,
Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. ..., dz. cyt., s. 229: Ciato bedgc znakiem osoby jest
ontologicznym posrednikiem znakowym w semiotyczno-ontycznym uzasadnieniu {(...)
bytu ludzkiego.

'M. A. Krapiec, Ciato jako wspdt-czynnik..., dz. cyt., s. 152.

2M. A. Krapiec, Ciafto jako wspdt-czynnik..., dz. cyt., s. 139.

B M. A. Krapiec, Ciato jako wspdt-czynnik..., dz. cyt., s. 153.



podmiotu sprawczego czynu. Cztowiek jest podmiotem nie tylko przez samo—swiadomos¢ i
samo—stanowienie, ale rownoczesnie przez swoje ciato. Konstytucja tego ciata jest taka, Ze
umozliwia mu bycie sprawcq specyficznie ludzkiego dziatania™.

B) Cialo medium ekspresji osoby. Ta szczegdlna funkcja ciala, odstaniajaca nam
glebie osoby jako podmiotu czynu, jest niezwykle wazna dla uchwycenia niewyrazalnych
76z sensu ludzkiego ciata. Cialo staje si¢ dokumentem tozsamosci czitowieka w jego
ontyczno—prozopoicznej glebi. Umozliwia dotarcie do istoty cztowieka. Cialo jest jakby
tablica na ktérej wypisuje si¢ jako$S¢ prozopoiczna cztowieka. Uzewnetrznienie osoby w
czynie dokonuje sie przez ciato®. Ciato odznacza sie szczeg6lng zdolnoscia ekspresji wnetrza
osoby. Swoistg ,,mowa wyrazu”. ,Cialo jest Zrédlem promieniowania Swiatta” z glebi
cztowieczenstwa. A. Kepinski postugiwat si¢ w swoich badaniach jakby ,,mowa ciata”, jako
narz¢dziem diagnostycznym stanu osobowego. CielesnosSC staje si¢ ,,Swiatlem naturalnym”
pozwalajacym dotrze¢ do warstw osoby trudno odkrywalnych. Mozna méwi¢ niejako o
~wrotach cielesnos$ci” prowadzacych do poznania cztowieka—osoby?. Cialo jest ,,narzedziem
wykwalifikowanym” do przejawiania si¢ osoby, jest przejawem czlowieczeristwa i jego
znakiem rozpoznawczynm®’.

Jest znakiem naturalnym i petni funkcj¢ semiotyczna i hermeneutyczng wobec
tajemnicy osoby. Status bytowy ciata przybiera metafizyczng struktur¢ ,,obrazu” cztowieka—
osoby. Cztowiek jawi si¢ na zewnatrz w obrazie swego ciala. Ciato jest swoistym ,,medium”

”3%  Mozna powiedzieé, ze osoba poshuguje sie cialem jako

wzgledem osobowego ,ja
srodkiem, dzigki ktéremu moze si¢ wyrazi¢ jaj samo—panowanie i samo—posiadanie, a to si¢
dokonuje w czynie na obszarze ciata implikujac zdolnos¢ samostanowienia. Ciato ludzkie (...)
w swej widzialnej dynamice jest terenem, jest poniekqd nawet Srodkiem ekspresji dla osoby™.
To oznacza, ze bez ciala tajemnicze wngtrze prozopoiczne cztowieka byloby niedostgpne dla
ogladu 1 wgladu poznawczego. To pociaga za sobg jeszcze inny wymiar sensu ciala, ten

ktéry realizuje si¢ w relacjach miedzyosobowych, interakcji, interpersonalnej komunikacji,

*Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. ..., dz. cyt., s. 34.

¥ K. Wojtyta, Osoba i czyn. dz. cyt..., s. 246.

% Por. J. Tischner, Dramat cielesnosci. dz. cyt., s. 68: Wszelki sens przedmiotowy w
obszarze tego Swiata musi przejs¢ przez wrota cielesnosci.

M. A. Krapiec, Ciafto jako wspdt-czynnik..., dz. cyt., s. 156.

3% Por. S. Kowalczyk, Cztowiek w mysli wspdtczesnej. Mi, Warszawa 1990, s. 363: Referujac
poglady G. Marcela pisze: Ciato ludzkie jest medium pomiedzy osobowoscig cztowieka a
otaczajagcym go Swiatem; por. T. Styczen, Ciato jako ,,znak obrazu Stwdrcy”. w: Jan Pawet
11, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. ..., dz. cyt., s. 90; por. J. Tischner, Dramat cielesnosci.
dz. cyt., s. 93-102.

¥ K. Wojtyta, Osoba i czyn. dz. cyt..., s. 244-245; por. Tenze, Mezczyzng i niewiastg stworzyt
ich. ..., dz. cyt., s. 34: Konstytucja (...) ciata jest taka, ze umoZzliwia mu (cztowiekowi) bycie
sprawcg specyficznie ludzkiego dziatania. W tym dziataniu ciato wyraza osobe. Jest przeto
przy catej swej cielesnosci i materialnosci (...) jak gdyby przenikliwe czy przeZroczyste dla
tego, kim cztowiek jest (i kim ma by¢) dzieki strukturze swiadomosci i samostanowienia.
Na tym opiera sie podstawowe poczucie sensu swego ciafa.



spotkaniu i dialogu. Bez ciata relacja, wspdlnota, komunia 0s6b, wzajemny dar z siebie, nie
moglby sie zrealizowad. Ciato jest swoistym medium w dramacie spotkania® i kluczem do

wyjasnienia i zrozumienia intersubiektywnosci (miedzypodmiotowosci)*.

4. Koniunkcja osoby i somatyki.

Cialo nie jest osoba. Wiasciwe pojmowanie somatyki w odniesieniu do osoby mozna
wyrazi¢ przy pomocy kilku kluczowych regut.

A) Cialo aspektem osoby. Cialo ma si¢ tak do osoby, jak cze$¢ do catosci. Ciato jest
tym, co jest znakiem rozpoznawczym zrdéznicowania, osoba jest zasada jednoczaca czgsci.
Zaleznos¢: czgS¢ — catos¢, wyraza si¢ na rézne sposoby. Mowi sig, ze ciatlo jest
komponentem, osoba jest compositum. Ciato jest sktadnikiem konstytutywnym, osoba jest
constitutivum. Cialo jest czynnikiem substancjalnym, osoba jest substancja. Cialo jest
elementem istotowym, osoba integrum. Cialo jest wymiarem, osoba jest caloksztaltem
niewymiernym. Ciato jest aspektem, osoba jest monolitem wieloaspektowym. Ciato jest
plaszczyzna (poziomem) wewnatrz rzeczywistoSci osobowej, osoba jest zwornikiem
wszystkich pozioméw ontycznych czlowieczenistwa®. Ciato jest sektorem, osoba jest
jednoscia (unitas). Wszelka absolutyzacja tego, co integruje, tworzy, konstytuuje, komponuje,
jest oczywistym wypaczeniem koncepcji osoby. Jest bowiem braniem aspektu za catos¢ (pras
pro toto)*®.

B) Cialo wlasnoScia osoby. Inna zasada wyraza relacj¢ ,,ciato — osoba” nastgpujaco:
cialo ma sie¢ do osoby tak, jak to, co jest posiadane, do posiadacza. Cialo jest posiadane
przez osobg, a nie osoba przez ciato. Osoba ma ciato, a nie cialo ma osobg. Ciato nie moze
powiedzie¢: ,moja osoba”. Osoba stusznie méwi: ,,moje ciato”, ,,méj organizm”, ,,mdj
ksztatt”, ,,moja postac”.

C) Cialo zapodmiotwane w osobie. Cialo ma si¢ do osoby tak, jak to, co jest

zapodmiotowane, do podmiotu. Poprzednio zostata zasygnalizowana prawidlowos¢ ,,quasi—

“ Por. J. Tischner, Dramat cielesnosci. dz. cyt., s. 63: Czym jest ciato? Jest wartoscig
dramatyczng,; dzieki niej cztowiek uczestniczy wraz z innymi w dramacie zycia; por. Tenze,
Dramat cielesnosci — krajobraz wstydu. dz. cyt., s. 76: Podstawag wszelkiej wiedzy o ciele i
wszelkiej uporzadkowanej swiadomosci ciata jest horyzont dramatu, w ktérym dzieki
swemu ciatu ma udziat cztowiek; Por.J. Tischner, Filozofia dramatu. dz. cyt., s. 25-70.

“ Por. K Wojtyla, Osoba: podmiot i wspdlnota RF 1976 T. 24 z. 2 s. 5-39; por. Jan Pawet II,
Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. ..., dz. cyt., s. 80; por. E. Mounier, Wprowadzenie do
egzystencjalizmoéw oraz wybdr innych prac. Znak, Krakow 1964, s. 28: Nie moge (...) by¢ bez
ciata: poprzez nie jestem eksponowany, ku mnie samemu, ku swiatu, ku innym ludziom.

“ Por. S. Kowalczyk, Cztowiek w mysli..., dz. cyt., s. 405: Referujac poglady E. Mouniera stwierdza,
ze nie byto to globalne odrzucenie w cztowieku dwu ptaszczyzn: materii i duszy jako formy.
Akceptowane zostato stanowisko sw. Tomasza z Akwinu, ktéry materialng nature — ciato
uznat za integralny i sam w sobie pozytywny sektor cztowieczenstwa.

# Por. Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. ..., dz. cyt., s. 41, przypis n. 14: Ciato
jest wyrazem osobowej struktury cztowieka, a jesli nie wyczerpuje w petni tego pojecia,
nalezy je (...) rozumiec jako ,pars pro toto”.



podmiotowosci” ciata, gdy podmiotuje ono dynamizm wiasciwy ciatu, odbywajacy si¢ poza
Swiadomoscig i samostanowieniem osoby. Nie znaczy to, ze cialo narusza w ten sposob
integralnos¢ ontologiczno—antropologiczna podmiotu osoby. Doswiadczam nieustannie JA
jako ten sam podmiot mysle i spetniam czynnosci fizjologiczne, oddycham, trawie, doznaje
bolu — ,ipse idem homo est qui intelligit et sentit’, pisat Tomasz z Akwinu. Ten sam i
tozsamy ze sobq cztowiek jako podmiot wytaniajqcy swe akty duchowe i cielesne jest zarazem
ciatem i duszq*.

Mowi sig¢ czasem, ze cztowiek nie tylko ma ciato ale ,,jest ciatem”. Jak to ma miejsce w
powyzszym cytacie. Podobnie spotyka si¢ w innych wypowiedziach®. Do jezykowego
utozsamienia ciata i osoby dochodzi jeszcze w innych wyrazeniach, gdy zréwnuje si¢ cialo z
»ja”’. Ktos uderzony w twarz stwierdza: ,uderzyl mnie”! Kto§ doznajacy pocalunku w usta
mowi: ,kocha mnie!” Jak nalezy rozumie¢ te znaki rownosci pomigdzy cialem a cztowiekiem,
ktéry ma cialo? Sam K. Wojtyta wyraznie formutuje w innym miejscu mysl sobie przeciwna:
Czlowiek nie ,jest” swoim ciatem, ale ,posiada” swe ciato*. W tych wyrazeniach nie
przypisuje si¢ stowom ,jest”, ,by¢”, sensu jednoznacznego. Uzywa si¢ w tych wypadkach
przewaznie cudzystowu. A wigc utozsamia si¢ cialo z osoba w pewnym sensie. Ten
szczegblny sens wskazuje na to, ze czlowiek—osoba jest bytem wcielonym.

Caly czlowiek jest somatyczny. Jego istnienie 1 dzialanie jest impregnowane
materialnoscig*’. Ale nie oznacza to ze cialo jest cata osoba. CzeS¢é nie moze by¢ catoscia.
Ciato jest jednak tak nierozerwalnie ,zrosnigte” z podmiotowoscia, ze przybiera godnosé
osoby do ktorej nalezy. To, co dokonuje si¢ w ciele jest przezywane i objete Swiadomoscia
jako dokonujace si¢ w integralnym podmiocie osobowym. To nie ciato cierpi lecz cztowiek—
osoba. To nie cialo trawi lecz caty cztowiek. ,. Ja” nie jest identyczne z ciatem tegoz ,ja’, (...)
jest transcendentnym w stosunku do niego podmiotem i zarazem (...) ,ja” do tego stopnia

wnika w ciato i swoim ciatem — poprzez immanencje w nim — je czyni, iZ dotyk ciata staje

“ M. A. Krapiec, Ciato jako wspdét-czynnik..., dz. cyt., s. 149; por. K. Wojtyta, Osoba i
czyn..., dz. cyt., s. 252: Integralnos¢ cztowieka-osoby polega na normalnym — i owszem, o
ile moznosci doskonatym zestrojeniu tej somatycznej ,podmiotowosci” ze sprawczg i
transcendentng podmiotowoscig osoby. Integralnos¢ ta jest warunkiem integracji osoby
w czynie.

# Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. ..., dz. cyt., s. 36: Fakt, ze cztowiek
Jjest ciatem” wchodzi w strukture osobowego podmiotu; por. E. Mounier, Wprowadzenie
do egzystencjalizmdw. ..., dz. cyt., s. 22: Cztowiek jest ciatem z tego samego tytutu, z jakiego
jest duchem: jest caty ,ciatem” i caty ,,duchem”; por. S. Kowalczyk, Cztowiek w mysili..., dz.
cyt., s. 363: Referujac poglady G. Marcela mowi: My nie tylko posiadamy ciato, ale jestesmy
naszym ciatem. Nie oznacza to jednak tozsamosci naszego ,ja” z posiadanym ciatem.

K. Wojtyta, Osoba i czyn. dz. cyt..., s. 246.

Y Por. M. A. Krapiec, Ciato jako wspdt-czynnik..., dz. cyt., s. 149: Ciato partycypuje w
bytowaniu duszy wedle swoich cielesnych mozliwosci i bytujgc jako cztowiek wyciska
istotne pietno, charakterystyczne dla ludzkiego dziatania;, por. Tamze, s. 148: Dusza jest
nasycona ,materialnoscia” w swych aktach ludzkich.
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sie dotknieciem ,,ja”. Cztowiek przynaleZy wiec do siebie wraz z przynaleznosciq swego ciata
do siebie®.

Stuszne jest wigc twierdzenie, ze ciato nie jest osoba. Cialo nie rOwna si¢ osoba. Ciato
wyraza calg osobg, ale nie jest tym samym co osoba. Ciato nie jest cztowiekiem. To cztowiek
jest bytem wcielonym. W tym sensie ,jest ciatem”. Czlowiek Scisle jest zintegrowany z
cialem, ale do ciala si¢ nie sprowadza. Czlowiek caly jest cielesny, ale cialo nie stanowi

catego cztowieka. Wigc cialo nie réwna si¢ cztowiek—osoba. Osoba nie utoZsamia sie ze

swym ciatem™ .

4. Normy edukacji osoby w wymiarze somatycznym

A) Skoro cztowiek—osoba jest bytem wcielonym i nie istnieje inaczej, jak w ciele,
edukacja osoby moze si¢ dokona¢ jedynie w ciele, poprzez cialo i dzieki cialu. Byloby
dziataniem pseudopedagogicznym, gdyby w edukacji dochodzito do zwalczania, pogardy,
deprecjacji, redukcji i1 neutralizacji ciala (apoteoza ducha, spiritualizm, angelizm,
manicheizm, itp.).

B) Jezeli cztowiek—osoba nie utozsamia si¢ z cialem 1 cialo jest tylko jego wymiarem,
nieodstgpowalna wtasnoscia, konstytutywna wilasciwoscia zapodmiotowana w osobie, to
edukacja osoby jest zawsze celem gléwnym i pierwszorzednym, wychowanie fizyczne
celem podrzednym i instrumentalnym, ale koniecznym warunkiem urzeczywistnienia
osoby. Gdyby w edukacji doszto do postawienie ciata jako celu pierwszorzednego,
mielibySmy do czynienia ze zwichnigciem pedagogicznym polegajacym na absolutyzacji
aspektu (somatyzm, materializm, naturalizm, ewolucjonizm ateistyczny, behawioryzm,
tresura, sport nastawiony wytacznie na efekt fizyczny, itp.).

C) Jezeli aspekt somatyczno-wegetatywny jest niezbednym czynnikiem integrowanym
przez osobg¢ w sprawczosci czynu, ktory jest jedyna droga do samo-spelnienia osoby to,
edukacja osoby traktuje somatyke jako wspél-czynnik samo-urzeczywistnienia, w
zespoleniu ze wszystkimi innymi istotnymi komponentami, ktére konstytuuja caloksztalt
osoby i czynu. Wszelkie dzialania edukacyjne, ktére chciatyby si¢ oprze¢ na separatyzmie,
paralelizmie lub opozycjonizmie czynnikéw konstytutywnych compositum prozopoicznego,
bytyby dewiacja prowadzaca do dezintegracji osoby.

D) Cho¢ somatyka jest istotnym wymiarem integrum personae (catoksztaltu osobowego
) 1 implikuje w sposéb niezbywalny sprawczos$¢ osoby w czynie, to jednak rozwija si¢ wedlug
sobie wtasciwych praw dynamizmu natury. Edukacja osoby ma zatem stworzy¢

konstelacje odpowiednich warunkéw wzrostu i rozwoju fizycznego. Co bardziej

®T. Styczen, Ciato jako , znak obrazu Stwdrcy”. dz. cyt., s. 92.
YK. Wojtyta, Osoba i czyn. dz. cyt..., s. 245.
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szczegolowo nalezy rozumieé jako Swiadome i konsekwentne dzialanie, by zachowaé
zycie, zdrowie i integralno$é¢ ciala wychowanka; protegowa¢ wzrost jego ciala;
przyczynia¢ si¢ do jego tezyzny, wytrzymaloSci i specjalizacji ruchowo—motrycznej dla
potrzeb samo-spelnienia osoby. Za antyprozopoiczne nalezaloby uzna¢ préby dziatan
instrumentalizujacych cialo czlowieka dla celéw pozaosobowych lub przeciw osobowych,
zamiast dla promocji osoby wychowanka (doping, przetrenowanie, rywalizacja na zabdj,

zaangazowanie do agresji, terroru wobec oséb i grup, itp.).

Zakornczenie

Ukazany powyzej zarys koncepcji wychowania osoby w aspekcie fizycznym opiera
si¢ na przekonaniu, ze cztowiek wszechstronnie rozwinigty fizycznie, nie koniecznie musi by¢
dojrzata osoba. W przeciwnym razie musielibySmy przyjaé, ze kazdy cztowiek — zdrowy,
silny, sprawny, wysportowany i rzutki fizycznie — jest dobrym i szlachetnym cztowiekiem.
Doswiadczenie przeczy takiemu zalozeniu. Stad autentyczne wychowanie fizyczne domaga
si¢ traktowania integralnego, zespolonego z samo-spelnieniem moralnym osoby.
Rozumienie tego faktu implikuje rzetelng koncepcje antroplogiczno—prozopoiczna. Ta z

kolei znajduje adekwatne racje w filozofii osobocentrycznej.
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